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論文要旨
　本研究は，情動理解課題の持つ「言語的難しさ」が幼児の回答に与える影響を明らかにすることを
目的とした。保育所Ａの年中児8名，年長児7名，保育所Ｂの年中児7名，年長児11名を対象とし，
保育所Ａ，Ｂで同じ図版を用い，口頭での図版の説明のみを変えた2種類の情動理解課題を実施した。
その結果，⑴言語的難しさの影響を小さくすることにより，みかけの情動理解の能力がより明確に
回答に反映される可能性が示唆された。⑵その傾向は，年中児よりも年長児において顕著であり，
とくに，みかけの情動理解が一定程度進んでいる段階においては，課題の言語的難しさを低くする
ことの有用性が示された。⑶しかし，情動理解課題には「言語的難しさ」以外にも幼児の回答に影
響を与えている要因がある可能性も示され，課題の作成・実施にあたっては，その課題で何が測定
されるのかを明確にし，様々な要因を考慮して慎重に検討していく必要性が示された。
キーワード　情動理解，言語理解，情動理解の測定，課題作成，幼児
Ⅰ．問題と目的
　幼児の情動発達に関しては，幼児自身の「理解」の側面に焦点を当て，これまで数多くの研究が行
われてきた。幼児期は，言語発達や認知発達の初期段階にあるため，成人に対して用いるような質
問紙では，幼児自身の情動の複雑な状態を言語によって把握することが難しく，それらの問題を克
服するための方法として，図版などを用いた仮想場面を提示し，回答を求める方法が用いられてい
る。「理解」を測る課題には，たとえば，ラベリング課題や選択課題があり，これらの課題は，①言語
やイラストを用いた仮想場面を幼児に提示し，②その中の主人公（幼児本人と仮定されることもあ
る）の情動や，その際に取る行動を幼児に回答してもらうというものである。回答は，幼児自身の言
葉で行われることもあれば，表情のイラストや写真等を用いて選択してもらうこともある。
　このような課題を用いることにより，幼児の情動理解に関しては，これまで多くの知見が得られ
ている。たとえば，6歳児は4歳児よりも，ネガティブな情動を感じていながらその表出を隠そうと
するという「みかけの情動」を理解し，適切な理由付けもできることが明らかになっており（Harris, 
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Donnelly, Guz, & Pit-Watson, 1986；溝川，2013），5,6歳の時期に，情動の意図的な制御を理解する
ようになることが多くの先行研究によって示されている　（平川，2014；長濱・高井，2011；佐藤，
2007）。しかし，課題の実施にあたっては，図版を使用していても実際の説明や質問，回答の多くは
口頭で行われることになる。したがって，「情動の理解」だけでなく，幼児の「言語的な能力」が課題
の結果に反映されてしまう可能性がある。たとえば，情動理解課題の正答率が低い場合に，それが，
子どもの情動理解の未成熟さによるものなのか，子どもの言語理解能力や言語表現能力の未成熟さ
によるものなのかを判断することが難しくなる場合もあると考えられる。
　「言語理解」に関する難しさに関しては，提示される情報が多くなると，情報を整理しきれなかっ
たり，課題の意図が伝わりにくくなったりすることにより，正答率が下がる可能性が考えられる。
たとえば，「走るのが得意なことを友達に見せようとしたが転んでしまった」状況で起こる情動（あ
る状況で喚起する情動の理解）は，3,4歳から理解し，5歳児では65%，7歳児では100% の正答率にな
ることが示されている（Pons, Harris, & de Rosnay, 2004）。一方で，この例が，「走るのが得意なこ
とを友達に見せようとしたが転んでしまった。主人公は心の中でどのように感じているかを友達に
知らせたくなく，気持ちを隠そうとしている」という，（提示される情報量が増える）「みかけの情動
理解課題」としての提示になると，「主人公は本当はどんな気持ちだったかな？」という「本当の情
動の理解」，すなわち，「走るのが得意なことを友達に見せようとしたが転んでしまった」状況で起
こる情動に関する正答率は，5,6歳児でも約半数であることが示されている（溝川・子安，2011；
Pons　et　al., 2004）。このように，実際は「同じこと」を聞かれていても，課題の教示や説明の長さ
や複雑さ，難しさによって正答率が下がってしまう可能性が考えられる。
　また，「言語表現」に関する難しさに関しては，「理解」はできていても，言葉で適切に表現するこ
とができないために正答率が下がってしまう可能性が考えられる。たとえば，「主人公がネガティ
ブな情動を感じていながらその表出を隠そうとしている場面」について，「主人公はなぜそうしたの
か？」という問いに対する適切な理由付けは，3,4歳児ではまだ難しく，5歳後半から6歳前半にかけ
て可能になることが明らかになっている（Harris et al., 1986；Joseph, 1994；内田，1991）。しかし，
幼児に言葉で回答してもらう場合，それが，情動理解を反映したものなのか，言語表現能力を反映
したものなのか，厳密に区別することは難しい。情動の言語表現に着目して研究を行った本郷・大渕・
松本・山本・小玉（2017）は，5歳児は，情動については言葉で表現できるが，情動が生じた背景やそ
の理由について言葉で述べられるのは半数程度であるという結果を示しており，幼児期における情
動の言語表現の難しさを指摘している。さらに，情動を表現する保育活動を取り入れているかどう
かによって，保育所間で子どもの情動に関する言語表現の能力に違いが出る可能性についても言及
している。本郷ほか（2017），本郷・松本・山本・中舘・阿部（2018）は，情動を表現する活動の中で幼
児の情動表現がどのように変化していくのかについて，色と言語を用いて情動を表現する保育活動
を通して幼児の情動表現がどのように変化していくかについて調査した。その結果，5歳児が，活
動を通して情動が生じる背景や理由を言語によって表現する能力を獲得していることが示唆されて
いる。
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　このように，情動の理解・表現の発達と言語理解・表現の発達の関連が示されている中で，情動理
解課題を実施する際には，「情動理解の程度」よりも「課題の言語的な難易度」や子どもの「言語表現
能力の程度」が強く反映されてしまう可能性もあると考えられる。そこで，本研究では，情動理解課
題の言語的難しさが幼児の回答に与える影響について明らかにし，幼児の情動理解を正確に捉える
ための課題作成についての検討を行うことを目的とする。
Ⅱ．方法
1．対象：保育所Ａの4歳児8名（男児3名，女児5名。平均年齢5歳0 ヶ月，標準偏差2.8 ヶ月）およ
び5歳児7名（男児4名，女児3名。平均年齢6歳0 ヶ月，標準偏差3.6 ヶ月），保育所Ｂの4歳児7名（男
児4名，女児3名。平均年齢4歳8 ヶ月，標準偏差3.7 ヶ月）および5歳児11名（男児7名，女児4名。
平均年齢6歳1 ヶ月，標準偏差3.4 ヶ月）
2．調査時期：2017年10月，11月における2日間
3．調査内容および手続き：
　保育所Ａ，Ｂにおいて，それぞれ2種類の課題を実施する（表1）。共通課題は保育所Ａ，Ｂに通う
幼児に対し，図版やその説明・教示についてすべて同じ方法で行った。情動理解課題は，保育所Ａ，
Ｂにおいて，図版は同じものを用いるが，図版の説明について，言語的な難しさ（説明の仕方）を変
えて行った。共通課題では，保育所Ａ，Ｂ間の情動理解・言語理解の差についての検討を行い，情動
理解課題では，課題の言語的難しさが幼児の回答に与える影響について検討する。
⑴　共通課題（保育所Ａ・Ｂ共通）
　共通課題では，実際に喚起した「本当の情動（ネガティブ情動）」に対して，主人公の「（本当の情
動とは異なる）表出行動」を提示し，主人公がなぜそうしたかという「意図」の理解を測定する。主
人公が，実際に喚起している「本当の情動」とは異なる「みかけの情動表出」を行う仮想場面を3枚の
図版を用いて提示し，内容について口頭で説明を行った（表2，図1）。実験は，保育室の一角に，テー
ブルと椅子を設置し，実験者の横に対象児が座る形で個別に行い，図版は1枚ずつ対象児の前に出
しながら説明を行った。一度出したカードはそのまま出しておき，次のカードは，その右側に出し，
回答を終えた段階で，（次の問題に入る前に），前の問題で使用したカードは対象児の前から取り除
いた。
　回答は，図版を用いて4つの選択肢のうち1つを選択する形式で行い（表3，図2），「表出の抑制」，
「気持ちの切り替え」，「もともとの情動」，「関係のない場面」の4つを，「表出の抑制」（選択肢1）と「表
表1　保育所Ａ，Ｂにおいて実施する課題
保育所Ａ 保育所Ｂ
共通課題 共通（同課題）
情動理解課題 言語的難しさ：高 言語的難しさ：低
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出の抑制以外」（選択肢2,3,4）に分け，それぞれの回答数を調べた。なお，「みかけの情動表出の意図」
を理解している場合に，「表出の抑制（選択肢1：正答）」を選択すると想定した。
表2　共通課題の説明に用いた文言
図版1枚目（状況説明） 図版2枚目（情動喚起イベント） 図版3枚目（本当の情動と表情の提示）
保育所ＡＢ共通 保育所ＡＢ共通 保育所ＡＢ共通
課題1
じゅんくんの誕生日に，お父さん
が「カレーをつくってあげよう」
と言いました。
カレーができて，お皿を見ると，
じゅんくんの嫌いなピーマンが
入っていました。
じゅんくんは，ピーマンが入って
いたのでとても悲しい気持ちにな
りました。でも，うれしい顔でカ
レーを食べました。
課題2
ゆみちゃんは，保育園のみんなと
散歩に出かけるところです。先生
が「お友達と手をつないでね」と
みんなに言いました。
ゆみちゃんは，仲良しのお友達と
手をつなごうとしましたが，小さ
い子が「ゆみちゃん，つないで」と
やってきました。
ゆみちゃんは，仲良しの友達とつな
ぎたかったので，悲しい気持ちに
なりました。でも，うれしい顔で小
さい子と手をつないであげました。
課題3
保育園で，先生が折り紙を配って
います。じゅんくんは，金色の折
り紙がほしいと思いました。
友達も金色が欲しいと言い，じゃ
んけんで決めることになり，じゅ
んくんはじゃんけんに負けてしま
いました。
じゅんくんは，金色の折り紙をもら
えなかったのでとても悲しい気持
ちになりました。でも，ふつうの顔
で赤い折り紙を受け取りました。
課題4 ゆみちゃんは，お友達とブロックでとても楽しく遊んでいます。
もう少しで完成するというところ
で，先生が来て「片付の時間です
よ」と言いました
ゆみちゃんは「なんでもう片付け
なの！もっと遊びたい！」と怒り
たくなりました。でも，ふつうの
顔で，片付けを始めました。
表3　共通課題の回答の説明に用いた文言
図版（選択肢）の説明
選択肢1（表出の抑制） 選択肢2（気持ちの切替） 選択肢3（もともとの情動） 選択肢4（関係のない場面）
課題1 悲しい顔をするとお父さんが悲しむと思ったから
デザートが大好きなプリ
ンだったから
誕生日プレゼントをもらっ
て嬉しい気持ちだったから 友達と遊ぶと楽しいから
課題2
イヤと言うと，小さい子
が泣いてしまうと思った
から
公園に早く行きたいと
思ったから
朝，大好きなチョコパン
を食べて来たから
早起きしてお母さんにほ
められるとうれしいから
課題3 怒ったり泣いたりするのは恥ずかしいと思ったから
赤い折り紙もまあまあ好
きだから
もともと折り紙はそれほ
ど好きではないから 眠いとぼーっとするから
課題4 先生に怒られるのは嫌だと思ったから
片付けた後，お弁当の時
間だったから
もともとブロックはそれほ
ど好きではなかったから
たくさん走ると疲れるか
ら
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図2 共通課題の回答に用いた図版の例（課題1） 
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図1　共通課題の説明 （課題1）
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⑵　情動理解課題（異なる「言語的難しさ」を持つ2種類の課題）
　情動理解課題では，実際に喚起した「本当の情動（ネガティブ情動）」に対して，行動を制御する「意
図」を提示し，主人公がどのような「表情」をするかについての理解を測定する。主人公が，実際に
喚起している「本当の情動」とは異なる「みかけの情動表出」を行う仮想場面を3枚の図版を用いて
提示し，内容について口頭で説明を行った。その際，口頭での説明における「繰り返しの有無」・「説
明の長さ」・「表現の複雑さ」に着目し，「言語的難しさ」が異なる2種類の課題を作成した（表4，図3）。
保育所Ａ，Ｂにおいて使用する図版と内容は同じものであり，「言語的難しさが高い課題」を保育所
Ａで，「言語的難しさが低い課題」を保育所Ｂで実施した。
　回答は，図版を用いて4つの選択肢のうち1つを選択する形式で行い（図4），「うれしい」，「おこっ
た」，「かなしい」，「ふつう」の4つの表情を，「ポジティブ・ニュートラルの表出（表情抑制）」（「う
表4　情動理解課題の説明に用いた文言（下線部は，説明を変えた箇所）
図版1枚目（状況説明） 図版2枚目（情動喚起イベント） 図版3枚目（本当の情動と意図の提示）
保育所ＡＢ共通 保育所ＡＢ共通 保育所Ａのみ 保育所Ｂのみ
課題1
じゅんくんが家に帰ると
お父さんが誕生日プレゼ
ントを買ってきてくれま
した。
プレゼントを開けると，
それはじゅんくんが欲し
かったものではありませ
んでした。
じゅんくんは，欲しかっ
たプレゼントをもらえな
かったので，悲しい気持
ちになりました。でも，
その気持ちを伝えると，
お父さんが悲しむと思い
ました。
じゅんくんは，悲しい気
持ちになりました。でも，
嫌な顔をするとお父さん
が悲しむと思いました。
課題2
ゆみちゃんは，一人で積
木で，おうちを作ってい
ます。
そこに，小さい子がやっ
てきて，一緒にやりたい
と言いました。
ゆみちゃんは，自分がせっ
かく作ったおうちを壊さ
れてしまわないかと心配
になりました。でも，ダメ
と言うと，小さい子がか
わいそうだと思いました。
ゆみちゃんは，壊されて
しまわないかと心配にな
りました。でも，嫌な顔
をすると小さい子が悲し
むと思いました。
課題3 じゅんくんは，運動会でかけっこをしています。
じゅんくんは一懸命走っ
たのですが，転んでしま
い，負けてしまいました。
じゅんくんは，負けてと
ても悲しい気持ちになり
ました。でも，みんなの
前で泣いてしまうのは恥
ずかしいと思いました。
じゅんくんは，悲しい気
持ちになりました。でも，
みんなの前で泣いてしま
うのは恥ずかしいと思い
ました。
課題4
ゆみちゃんは，ブランコ
に並んで順番を待ってい
ます。
そこに，身体の大きな小
学生がやってきて，ゆみ
ちゃんの前に割り込んで
しまいました。
ゆみちゃんは，「順番をを
抜かしちゃだめ」と怒りた
くなりました。でも，大き
な小学生に気持ちを言う
のはこわいと思いました。
ゆみちゃんは，怒りたく
なりました。でも，嫌な
顔をすると小学生が怒っ
てしまうと思いました。
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表3 共通課題の回答の説明に用いた文言 
図2 共通課題の回答に用いた図版の例（課題1） 
 図
版
（選 択 肢 ）の説 明  
選 択 肢 1 
（表 出 の抑 制 ） 
選 択 肢 2 
（気 持 ちの切 替 ） 
選 択 肢 3 
（もともとの情 動 ） 
選 択 肢 4 
（関 係 のない場 面 ） 
課 題 1 
悲 しい顔 をすると
お
父
さんが悲 しむ
と思 ったから 
 デザートが大 好
きなプリンだった
から 
 誕
生
日 プレゼント
をもらって嬉 しい気
持 ちだったから 
友 達 と遊 ぶと楽 しい
から 
課 題 2 
イヤと言 うと，小 さ
い子 が泣 いてしま
うと思 ったから
公 園 に早 く行 き
たいと思 ったから 
 朝 ，大 好 きなチョコ
パンを食 べて来 た
から 
早 起 きしてお母 さん
にほめられるとうれ
しいから 
課 題 3 
怒 ったり泣 いたり
するのは恥 ずかし
いと思 ったから 
 赤 い折 り紙 もま
あまあ好 きだか
ら 
もともと折 り紙 はそ
れほど好 きではな
いから 
眠 いとぼーっとする
から 
課 題 4 
先
生
に怒 られるの
は嫌 だと思 ったか
ら 
片
付 けた後 ，お
弁 当 の時 間 だっ
たから 
もともとブロックは
それほど好 きでは
なかったから 
 たくさん走 ると
疲
れ
るから 
1枚目（状況説明） 2枚目（情動喚起イベント） 3枚目（本当の情動と表情の提示）
選択肢1 選択肢2 選択肢3 選択肢4 
図2　共通課題の回答に用いた図版の例（課題1）
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れしい」，「ふつう」）と「ネガティブ情動の表出（直接表出）」（「おこった」，「かなしい」）に分け，そ
れぞれの回答数を調べた。なお，「みかけの情動表出行動（表情）」を理解している場合に，「ポジティ
ブ・ニュートラルの表出（「うれしい」・「ふつう」：正答）」を選択すると想定した。
Ⅲ．結果
1．共通課題における保育所Ａと保育所Ｂの比較
　保育所Ａ，Ｂにおいて，「表出の抑制」を選択した回答数（表出の抑制選択群）および「表出の抑制
以外」を選択した回答数（表出の抑制不選択群）を表5に示す。また，年齢ごと（年中児・年長児）の
回答数を表6,7に示す。これらの結果について，保育所Ａ，Ｂにおける回答数の差異に関して検討す
るためにχ2検定を行ったところ，全体での回答数および年齢ごとの回答数に関して，有意差は見
られなかった。
 3
表4 情動理解課題の説明に用いた文言 
 
 
 
 
図3 情動理解課題の説明に用いた図版の例（課題１） 
 
 
 
 
図4 情動理解課題の回答に用いた表情図 
 
 
 
 
図
版
1枚目（
状
況説明） 図
版
2枚目（情動喚起イベント）
保育所ＡＢ共通 保育所ＡＢ共通 保育所Ａのみ 保育所Ｂのみ
課題１
じゅんくんが家に帰るとお父
さんが誕
生
日プレゼント
を買ってきてくれました。
プレゼントを開けると，それは
じゅんくんが欲しかったもので
はありませんでした。
じゅんくんは，欲しかったプレ
ゼントをもらえなかったので，
悲しい気持ちになりました。で
も，その気持ちを伝えると，お父
さんが悲しむと思いました。
じゅんくんは，悲しい気持ちに
なりました。でも，嫌な顔をす
るとお
父
さんが悲しむと思いま
した。
課題２
ゆみちゃんは，一人で積木
で，おうちを作っています。
そこに，小さい子がやってきて，
一緒にやりたいと言いました。
ゆみちゃんは，自分がせっかく
作ったおうちを壊されてしまわ
ないかと心配になりました。で
も，ダメと言うと，小さい子が
かわいそうだと思いました。
ゆみちゃんは，壊されてしまわ
ないかと心配になりました。で
も，嫌な顔をすると小さい子が
悲しむと思いました。
課題３
じゅんくんは，運動会でか
けっこをしています。
じゅんくんは一
生
懸命走ったの
ですが，転んでしまい，負けて
しまいました。
じゅんくんは，負けてとても悲
しい気持ちになりました。で
も，みんなの前で泣いてしまう
のは恥ずかしいと思いました。
じゅんくんは，悲しい気持ちに
なりました。でも，みんなの前
で泣いてしまうのは恥ずかし
いと思いました。
課題４
ゆみちゃんは，ブランコに
並んで順
番
を待っていま
す。
そこに，身体の大きな小学
生
が
やってきて，ゆみちゃんの前に
割り込んでしまいました。
ゆみちゃんは，「順
番
を抜かし
ちゃだめ」と怒りたくなりまし
た。でも，大きな小学
生
にその
気持ちを言うのはこわいと思
いました。
ゆみちゃんは，怒りたくなりま
した。でも，嫌な顔をすると，小
学
生
が怒ってしまうと思いまし
た。
図
版
3枚目（本当の情動と意図の提示）
3
  
.
  
1枚目（状況説明） 2枚目（情動喚起イベント） 3枚目（本当の情動と意図の提示）
図3　情動理解課題の説明に用いた図 課題1）
図4　情動理解課題の回答に用いた表情図
うれしい おこった かなしい ふつう
表5　保育所Ａ，Ｂにおける回答数（全体）
保育所Ａ 保育所Ｂ
表出の抑制選択群 37（34.1）
38
（40.9）
表出の抑制不選択群 23（25.9）
34
（31.1）
注．括弧内は期待度数
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2．情動理解課題（異なる「言語的難しさ」を持つ課題）における保育所Ａと保育所Ｂの比較
　保育所Ａ，Ｂにおいて，「ポジティブ・ニュートラルの表出（「うれしい」，「ふつう」）」を選択した
回答数（ポジティブ・ニュートラル表情表出選択群）および「ネガティブ情動（「おこった」，「かなし
い」）を選択した回答数（ネガティブ情動表出選択群），を表8に示す。また，年齢ごと（年中児・年長
児）の回答数を表9，10に示す。これらの結果について，保育所Ａ，Ｂにおける回答数の差異に関し
て検討するためにχ2検定を行ったところ，全体での回答数では，保育所Ａにおいて「ネガティブ情
動表出選択群」が有意に多く，保育所Ｂにおいて「ポジティブ・ニュートラル情動表出選択群」が有
意に多かった（χ2（1,N=132）=5.56, p<.05）。また，年齢ごとの回答数については，年中児では有意
差はみられなかったが，年長児で回答数の偏りがみられ，保育所Ａにおいて「ネガティブ情動表出
選択群」が有意に多く，保育所Ｂにおいて「ポジティブ・ニュートラル情動表出選択群」が有意に多
かった（χ2（1,N=72）=4.09, p<.05）。
表8　保育所Ａ，Ｂにおける回答数（全体）
保育所Ａ 保育所Ｂ
ポジティブ・
ニュートラル
情動表出選択群
21
（27.7）
40
（33.3）
ネガティブ
情動表出選択群
39
（32.3）
32
（38.7）
注．括弧内は期待度数
表9　保育所Ａ，Ｂにおける回答数（年中児）
保育所Ａ 保育所Ｂ
ポジティブ・
ニュートラル
情動表出選択群
10
（11.7）
12
（10.3）
ネガティブ
情動表出選択群
22
（20.3）
16
（17.7）
注．括弧内は期待度数
表10　保育所Ａ，Ｂにおける回答数（年長児）
保育所Ａ 保育所Ｂ
ポジティブ・
ニュートラル
情動表出選択群
11
（15.2）
28
（23.8）
ネガティブ
情動表出選択群
17
（12.8）
16
（20.2）
注．括弧内は期待度数
表6　保育所Ａ，Ｂにおける回答数（年中児）
保育所Ａ 保育所Ｂ
表出の抑制選択群 17（14.9）
11
（13.1）
表出の抑制不選択群 15（17.1）
17
（14.9）
注．括弧内は期待度数
表7　保育所Ａ，Ｂにおける回答数（年長児）
保育所Ａ 保育所Ｂ
表出の抑制選択群 20（18.3）
27
（28.7）
表出の抑制不選択群 8（9.7）
17
（15.3）
注．括弧内は期待度数
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Ⅳ．考察
　最初に，共通課題の結果に基づき，保育所Ａと保育所Ｂにおける情動理解力・言語理解力の違い
について考察する。次に，情動理解課題の結果に基づき，課題の言語的難しさが回答に与える影響
について考察する。
1．保育所Ａと保育所Ｂにおける情動理解力・言語理解力の差について
　本郷ほか（2017）が示したように，日々の保育活動が子どもの情動理解や表現の発達に違いが出る
可能性は十分にあり，保育所Ａ，Ｂの子どもたちの情動理解・表現に関する発達状況について検討
しておく必要がある。
　共通課題として用いた共通課題について，保育所Ａ，Ｂ間で，全体の回答の傾向に違いはみられ
なかった。また，「みかけの情動理解」は幼児期後期から理解が進み，4歳児と6歳児で理解の程度
が異なる（Harris et al., 1986；溝川，2013）ため，本研究では，両保育所において，年中児と年長児の
人数が異なることから，年齢ごとの回答の傾向についても検討を行った。分析の結果，年中児・年
長児ともに保育所間での差は見られず，保育所Ａ，Ｂでは，幼児の情動理解力および言語理解力に
ついては差がないことが示された。
2．課題の「言語的難しさ」が回答に与える影響について
　情動理解課題について，保育所Ａ，Ｂ間で，全体の回答の傾向に違いが見られ，「みかけの情動理解」
に関しては，課題の言語的難しさを高く設定した保育所Ａよりも，低く設定した保育所Ｂにおいて，
ネガティブな情動を感じていても「表情抑制をする（ポジティブ・ニュートラル情動表出選択群）」
とした回答が多くなった。共通課題の結果より，「課題を理解（情動理解・言語理解）する力は保育
所Ａ，Ｂともに同じである」ため，情動理解課題の結果より得られた保育所間の回答の傾向の違いは，
「保育所Ａ，Ｂの（理解力の）違い」ではなく，本研究で設定した「課題の言語的難しさの違い」が影
響していると考えることができる。すなわち，課題における言語的難しさの影響が小さくなること
により，みかけの情動理解能力がより明確に反映されたということを示唆している。
　この傾向は，年齢ごとの回答の結果でより顕著になっている。年中児では，保育所Ｂにおいて「表
情抑制をする（ポジティブ・ニュートラル情動表出選択群）」とした回答が若干多くなっているもの
の，課題の言語的難しさの高低によって，回答の傾向に有意な差は見られなかった。一方で，年長
児については，保育所Ａ，Ｂ間で回答の傾向に有意な差が出ており，課題の言語的難しさを低く設
定した保育所Ｂにおいて，「表情抑制をする（ポジティブ・ニュートラル情動表出選択群）」とした回
答が多くなっている。この結果は，「みかけの情動理解」が4歳頃からできるようになってくるとい
う先行研究の結果と合わせると，以下のように考えることができる。「みかけの情動理解」がまだ十
分でない年中児では，言語的な難しさの高低に関らず，「みかけの情動」を理解していないため，正
答を選択することができないことが多く，結果としての回答の傾向（正答率）は大きく変わることは
ない。しかし，「みかけの情動理解」が一定程度進んできている年長児は，言語的な難しさが低くな
ることにより，「みかけの情動理解」の能力が回答（正答率）に，より明確に反映された。すなわち，
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言語的難しさの要因を減らすことにより，「みかけの情動理解」を測定する課題として，測定の精度
を上げることができるということが示唆された。
　しかし，本研究にも限界はある。第一に，課題の「言語的難しさ」に関して，説明の長さや表現の
複雑さ以外の要因についての考慮も必要であるということが挙げられる。本研究で用いた共通課題
の説明に用いた文言は比較的長く，「説明の長さ」や「表現の複雑さ」という点では，「言語的難しさ」
を高く設定した情動理解課題と同程度である。にもかかわらず，共通課題，情動理解課題（言語的
難しさ：高）の正答率は，保育所Ａにおいてはそれぞれ61%，35% となった。幼児が課題に取り組む
上では，説明（言葉）がわかりやすいかどうかだけでなく，課題における思考や理解のプロセスが複
雑さについても考慮する必要があるだろう。第二に，「言語理解」と「情動理解」の能力は独立では
なく，違いに影響し合っているため，「言語的難しさ」を完全に取り除くことはできないということ
である。すなわち，「言語的難しさ」を低くしようとするほど，「情動理解」に関する「正答」を示す
ことにつながってしまう可能性がある。たとえば，本研究で用いた情動理解課題（課題1）では「“ そ
の気持ちを伝える ” とお父さんが悲しむ」（言語的難しさ：高）・「“ 嫌な顔をする ” とお父さんが悲
しむ」（言語的難しさ：低）としているが，「嫌な顔をするとお父さんが悲しむ」から「嫌な顔をしな
い（「うれしい」「ふつう」の表情を選択する）」という正答に，言語理解によって正答にたどり着くこ
とができてしまう可能性も考えられる。したがって，情動理解課題を作成・実施する際には，その
課題が「何を測定しようとしているのか」を明確にし，それを正確に測るために，言語的な難しさを
含めた様々な要因を考慮して，どのような形式や課題の設定が適切かを慎重に検討していく必要性
があると考えられる。
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 The purpose of the present study was to examine the influence of “difficulty of words” of 
emotional understanding tasks on answers of young children. Subjects were 8 four-year-old and 7 
five-year-old children in a nursery school and 7 four-year-old and 11 five-year-old children in 
another nursery school. The emotional understanding tasks were examined at each nursery 
school using the same picture cards but changing the explanation of the cards—focusing on 
“difficulty of words.” The main results were as follows: (1) The ability of the apparent emotional 
understanding could be more clearly measured in the tasks with low “difficulty of words.”  (2) 
The tendency is remarkable in five-year-old children whose understanding of apparent emotion is 
developed compared with four-year-old children; the usefulness of the tasks with low “difficulty of 
words” could be shown. (3) However, in addition to “difficulty of words,” it was shown that there 
were other factors that affect the answers in emotional understanding tasks.
Keywords:  emotional understanding, language understanding, measuring emotional understanding, 
task creation, young children
The Study of Emotional Understanding in Young Children
: Focusing on the Relationship between “Difficulty of words” and 
Answers in the Emotional Understanding Tasks.
Makoto YAMAMOTO
（Graduate Student, Graduate School of Education, Tohoku University）
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